Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pan of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuáis, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other áreas where access to a laige amount of text is helpful, picase contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ A/íJí/iííJí/i íJíírí&Hííon The Google "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of this book on the web 

at jhttp : //books . google . com/| 



Google 



Acerca de este libro 

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 

cscancarlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 

Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 

dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 

posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embaigo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 

puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir 

Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 

tesdmonio del laigo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 

Normas de uso 

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 
Asimismo, le pedimos que: 

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 

+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 

+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 

+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La l^islación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 

Acerca de la Búsqueda de libros de Google 



El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 
audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la página |http://books .google .comí 



%1 

13'^ 0.1 








EXPOSICIÓN 



PRESENTADA t>OIt LA 



Comisión de Límites de Costa Rios^ 

ar Ingeniero Arbitro 



HOirOEABLE E. P. ALEZAITDEE 



EL DÍA 14 DE JUNIO DE 1897 



'CX"><^'' 



TIP. NACIONAL 



San José 
1897 



».(>- V, 



> . * 



^ ■ 



V'.lí • I» . - 



■I , 



-fr - ...■■■ 



EXPOSICIÓN 



DE LA 



COMISIÓN DE COSTA RICA 



tir los argumentos en que descansa la opinión de la 
Comisión de Nicaragua. 



Opinión de la Comisión Costarricense 

La línea divisoria de Costa Rica y Nicaragua 
corre y ha de trazarse de mar á mar; así lo establece 
el artículo 2? del Tratado de Límites de 15 de abril 
de 1858, donde se expresa en términos claros, que 
la línea de la frontera parte del mar del Norte, en la 
extremidad de Punta de Castilla, y va á terminar en 
el m£ir del Sur, en el centro de la Bahía de Salinas. 

Para fijar bien las ideas sobre lo que ha de en- 
tenderse por extremidad de Punta de Castilla, con- 
viene distinguir tres cosas diferentes, si bien íntima- 
mente relacionadas, á saber: i) Casulla, 2) Pun- 
ta de Castilla, 3^ Extremidad de Punta de Castilla. 
Por Castilla se ha entendido, y así lo confirma el 
Tratado de Límites (art. 50), la tierra firme que al 
Este de la laguna hoy llamada Harbour Head, y 
confinando con el mar, se extiende hasta encontrar el 
caño del río San Juan, conocido con el nombre de 
Taura; para objetos y por disposición especial exten- 
dió el Tratado de 1858 ese territorio hasta el río Co- 
lorado. Por Punta de Castilla se . ha entendido en 
todo tiempo la lengua de tierra, ó mejor dicho de 
arenas, que, como apéndice ó acrecimiento de Cas- 
tilla fué formándose, con el trascurso de los años, en- 
tre las aguas del Océano y las del. Puerto de San Juan 
jdel Norte: esa lengua se ha llamado^ también con fire- 



cuencia Puntarenas (Arenas Point). Por Extremi- 
dad de Punta de Castilla^ como su nombre lo dice 
claramente, se ha^ entendido, y no ha podido menos 
de entenderse, el extremo, cabo ó último remate de 
la Punta de Castillay la punta de la Punta; aquel si- 
tio, en fin, en donde la lengua de arenas termina, en 
•contacto con las. aguas del Océano y las del Puerto 
de San Juan. 

Trayéndose á la vista un mapa cualquiera del 
puerto expresado, anterior al año 1858, se verá con 
perfecta claridad la diferencia de que se ha hecho 
mención. Para citar un mapa que no pueda ser im- 
pugnado por la Comisión nicaragüense, se hará aquí 
referencia al presentado por el Ministro de Nicara- 
gua, con su alegato, al señor Presidente Cleveland, 
durante el arbitraje de 1887 — 1888: en ese mapa se 
halla representada "Puntarenas" ó "Punta de Casti- 
lla", con esos mismos nombres, que son los que le 
corresponden, formando una especie de Península, 
ó con más propiedad, c^bo ó punta, de forma larga 
y angosta, un tanto curva, que del Este, tierra ñrme 
se dirige al Oeste ó sea á la apertura ó entrada del 
Puerto de San Juan. 

Con tales precedentes, nada tan sencillo como 
precisar, desde el punto de vista legal, el lugar que 
ha de servir para el arranque de la línea divisoria, en 
el lado del Atlántico, ya que el Laudo del señor Pre- 
sidente Cleveland ha declarado terminantemente que 
dicha línea empieza en la Extremidad de "Punta de 
Castilla", en la boca del río San Juan de Nicaragua, 
'tales como ambas cosas existían el 15 de abril de 
1858. 
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La diñcultad, si alguna hay, es puramente de he- 
choy á saber: determinar con matemática precisión- 
el punto geográfico que la extremidad de Punta de 
Castilla ocupaba el 15 de abril de 1858. Hecha 
que sea tal determinación, toda dificultad' desapare- 
ce, y el punto hallado será, indudablemente, el de 
partida de la línea divisoria, como si allí se hallara 
actualmente abierta la desembocadura del río, y 
aunque resulte quedar hoy en terreno seco el men- 
cionado punto, á causa de los trastornos que han ex- 
perimentado las tierras y aguas circunvecinas, duran- 
te el lapso de cerca de cuarenta años que ha trascu- 
rrido desde la signatura del Tratado de Límites hasta 
el día. 

Para la determinación práctica ó material del 
punto de arranque de la línea, cree la Comisión de 
Costa Rica que la mejor y más segura fuente de in- 
íormadón posible, la constituyen los mapas hidrográ- 
ficos oficiales de las Marinas Americana y Británica, 
anteriores á la fecha del Tratado de Límites, ya que 
éste no adoptó ninguno cuya autoridad fuera hoy 
indisputable. Cotejados esos mapas y compensadas 
sus diferencias, hasta encontrar un promedio que se 
aproxime cuanto es dable á la verdad absoluta, se 
obtiene la longitud y latitud del punto en cuestión, 
y puede procederse á fijar en el terreno, por los me- 
dios que la ciencia indica, el punto en donde ha de 
levantarse el monumento correspondiente al primer 
mojón de la frontera. 

Para este trabajo la Comisión costarricense ha. 
tenido á la vista los siguientes planos. 



I? Año de 1832, mapa de G. Peacock, Master 
of H. M. S. Hyacinth. 

2? Año de 1849, mapa citado de Peacock, am- 
pliado por Rockwell, según publicación oficial mar- 
cada así: 33d. Congress, 2nd. Session, House of 
Representatives. 

3? Año de 1865, mapa del Capitán P. C. F. 
West, de la Oficina de Levantamiento de Costas de 
Estados Unidos (U. S. Coast Survey.) 

4? Año de 1872, mapa del Teniente James P. 
Miller, asistido del Capitán J. B. Briggs, bajo la 
comandancia de Chester Hatfield, todos de la Mari- 
na de Estados Unidos. 

5? Año de 1873, DQiapa del Comandante Ch. 
Hatfield y Comandante E. P. LuII, de la Marina 
Americana, que es el mismo plano presentado por el 
Ministro de Nicaragua con su alegato durante el ar- 
bitraje 1887— 1888. 

6? Año de 1884, mapa de los señores Passmore 
y Climie, levantado de orden del Gobierno de Nica- 
ragua, según aparece en la plancha número 11 de la 
publicación titulada Report of the U. S. Nicaragua 
Surveying Party, 1885, 49th. Congress, ist. Session, 
Ex. Doc. n? 99. 

7? Año de 1888, mapa de Ensign W. J. Max- 
well, U. S. N., de la Compañía de Construcción del 
Canal de Nicaragua. 

8? Año de 1895, mapa de Charles H. Lyman, 
bajo la dirección del Capitán Chas H. Davis, U S. 
N., del Board ó Comisión del Canal de Nicaragua, 
nombrada por el Gobierno de Estados Unidos. 

Con el mérito de los documentos precedentes 
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aterítamerite analizados y cotejados, y con el resulta- 
do de las observaciones astronómicas y operaciones 
geodésicas verificadas por la Comisión de Costa Ri- 
ca, ha alcanzado ésta determinar tan exactamente co- 
mo es posible, dados los elementos de que dispone, la 
verdadera situación de la Extremidad de Punta de 
Castilla, y, consiguientemente, de la margen derecha 
de la desembocadura del río San Juan de Nicara- 
gua, tales como ambas cosas existían el 15 de abril 
-de 1858. 

Para la determinación del azimut de un lado pro- 
cedió la Comisión por el método de alturas corres- 
pondientes del Sol, y verificó sus operaciones por el 
de alturas simples de estrellas, convenientemente es- 
cogidas, según se vé en las carteras de trabajo; lo- 
grando así fijar la dirección del verdadero meridiano 
que pasa por la antigua Iglesia de San Juan del Nor- 
te, hoy en ruinas. Ese punto, cuyas coordenadas 
son: + 83O 42' 04", 6 Long. O. de Greenwich 
y 10° 5S' 14" Latitud N., fué anotado como el cero 
de todas las operaciones. No descuidó la Comisión 
verificar y rectificar esos valores por medio de la teo- 
ría de mínimos cuadrados, haciendo una comparación 
minuciosa de los documentos que merecen más fe 
por la autoridad de que están revestidos. 

En la cartera de observaciones y cálculos astro- 
nómicos que original se acompaña, puede observarse 
en las páginas 25 y 27 que el error probable calcula- 
do no excede + 2" 33 en latitud y i" 75 en longi- 
tud. Con toda seguridad pues, la Comisión ha adop- 
tado, para sus conclusiones, aquellas coordenadas. 

De^ués de haberse determinado la línea meri- 
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dional, tal como queda dicho, se procedió por la' Co- 
misión al levantamiento geodésico de los puntos 
principales correlacionados, y principalmente de la 
situación de la Extremidad de Punta de Castilla; con 
arreglo á las bases que suministran las autoridades ó 
documentos antes citados, interpolando, por una pro- 
porción aritmética, la situación de aquella extremi- 
dad el 15 de abril de 1858. 

Se acompaña la cartera de los estudios geodési- 
cos, para que, de igual manera que con los estudios 
astronómicos, se comprueben, si se cree conveniente, 
los cálculos respectivos. 

•De los trabajos verificados por la Comisión de 
Costa Rica, resulta que la extremidad de Punta de 
Castilla, el 15 de abril de 1858, responde á estas 

coordenadas: 

83O 43' 31", o Longitud Oeste del meridiano de 

Greenwich y lo^ 56' 15" 5 Latitud N. 

Estas coordenadas, tómese nota de ello, están 
deducidas de las discutidas y aceptadas para la Igle- 
sia en ruinas, que ha servido, como se ha dicho arri- 
ba, de punto cero para las operaciones. El punto 
marcado como arranque de la línea divisoria no que- 
da en el día, como en 1858, tocando las olas del 
Océano Atlántico, sino enclavado en tierra á 
alguna distancia del mar: proviene esto de los acre- 
cimientos que la Punta de Castilla ha tenido de 1858 
acá. Estos acrecimientos, según principios de dere- 
cho, bien copocidos para ser repetidos ahora, perte- 
necen á Costa Rica y Nicaragua. La línea de se- 
j)aración de entrambas jurisdicciones, será la normal 
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á la curva de la Costa, para que los acrecimientos 
queden distribuidos con igualdad. 

Fijado así el primer mojón de la línea fronteri- 
za, hay que proceder á marcar el segundo, ó sea el 
lugar de la margen derecha del río San Juan, propia- 
mente dicho, desde donde, después de la extremidad 
de Punta de Castilla, ha de continuar marcándose la 
frontera con la margen derecha del expresado río, 
hasta un punto distante del Castillo Viejo, tres millas 
inglesas, medidas desde las fortiñcaciones exteriores 
de dicho castillo. 

Para la Comisión de Costa Rica, ese segundo punto 
de la línea está situado en el lugar que se marca con 
la letra L. en d plano que se acompaña. Siguiendo 
en los mapas que más se aproximan á la fecha alu- 
dida el curso del río aguas abajo, se vé que es allí 
donde termina el cauce del río y principia el estua- 
rio que forma el Puerto de San Juan del Norte. 

Hasta ese lugar marcado, hay corriente visible, 
hay lecho definido, hay riberas fijas; de allí en ade- 
lante todo esto desaparece de la vista, y las aguas 
del río, parcialmente confundidas con las del mar, 
forman el inmenso receptáculo que en la fecha del 
Tratado constituía el expléndido Puerto de San Juan; 
y si bien aguas arriba del mencionado punto L. hay 
algunas vías de desagüe, estas son de ninguna im- 
portancia, meramente caños, no el cauce principal 
del río, no el río San Juan, navegable, cuya margen 
derecha es la que se estableció por frontera entre 
Costa Rica y Nicaragua. Si el segundo mojón de la 
línea divisoria hubiera de localizarse en cualquier 
otro punto, por ejemplo algunos de los marcados con las 
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letras a /3 € en el plano que se adjunta, resultaría sin 
duda alguna un supuesto abiertamente contrario al 
texto literal y manifiesto espíritu del Tratado de Lí- 
mites, pues se elevaría caprichosamente al rango de 
cauce principal del río San Juan, uno de sus desa- 
gües menores no navegables ni navegados el año 
1858, y se dejaría apartada una porción considerable 
del vefdadero río, con entrambas riberas dentro del 
exclusivo territorio de Nicaragua, siendo así que por 
el Tratado de Límites expresamente se declaró que 
la frontera se marcaría con la ribera derecha del río 
San Juan, en toda la extensión de esa ribera hasta 
un punto distante tres millas inglesas del Castillo 
Viejo. 

¿Cómo han de ligarse los mojones primero y se- 
gundo de la línea divisoria? ¿Por una recta idea 
que pase sobre las aguas del Puerto desde la extremi- 
dad de Punta de Castilla hasta el punto L., término 
de la ribera meridional del río? ¿6 de qué otra mar 
ñera? 

Piensa la Comisión que para la delimitación de 
que se trata es absolutamente innecesaria la unión 
del primer y segundo mojón, por la razón sencilla de 
que siendo, como son, las aguas del puerto de San 
Juan, las que separan uno y otro punto, y declaradas 
como fueron, por el Tratado, dichas aguas, propie- 
dad común de Costa Rica y Nicaragua, carecería de 
objeto y valor práctico la línea de unión de ambos 
puntos. 

Por ese motivo, evidentemente, no se hizo méri- 
to de tal línea en el Tratado, donde tan cuidadosa- 
mente se estipularon las bases necesarias para el tra- 
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zado de la frontera. En otro caso, claro está, que se 
hubiera estatuido lo conveniente acerca del particu- 
lar, ya ñjando la recta como línea divisoria, ó ya dan- 
do otras bases para su trazado. 

Pero si es verdad que la línea no hace falta, y 
aun sería impropia sobre las aguas comunes, sí es pa- 
tente que todas las tierras que quedan al Este de la 
línea recta ideal, pertenecen á Costa Rica, y á Ni- 
caragua todas las que se hallan al Oeste. 

Para la fijación del punto donde corresponde 
levantar el segimdo mojón de la línea divisoria, se 
ha seguido el mismo método antes recomendado pa- 
ra la demarcación de la extremidad de Punta de Cas- 
tilla. 

Las coordenadas de este segundo punto de la 
línea divisoria, son: 

Longitud 83O 41' 14'', 6 O. de Greenwich; 

Latitud Norte loO 55' 45'' 8. 

De esta manera deja la Comisión resueltos en 
justicia y equidad los dos problemas primordiales de- 
la demarcación de límites por el Atlántico. 

II 

Refutación de las conclusiones de la 
Comisión nicaragüense 

Proceda ahora la Comisión á exponer las razo- 
nes que le han servido de apoyo, para negar su asen- 
timiento á las conclusiones de la Comisión nicara- 
güense. 
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Mantiene ésta que el punto de partida de la lí- 
nea divisoria entre Costa Rica y Nicaragua, ó sea el 
lugar que el Tratado de Límites denomina "Extre- 
midad de Punta de Castilla*', está situado en la gar- 
ganta que une la tierra firme de "Castilla", con la 
lengua de arena que arriba se ha distinguido con el 
nombre de "Punta de Castilla". Se marca ese pun- 
to con la letra A, en el plano que adjuntó á su alega- 
to el señor Ministro de Nicaragua durante el arbitra- 
je de 1887-1888. De allí, según el sentir de la Co- 
misión nicaragüense, continúa la línea fronteriza si- 
guiendo la ribera meridional de Harbour-Head, .has- 
ta alcanzar el caño más inmediato del río San Juan; 
y luego da por frojitera la ribera derecha de ese caño 
hasta llegar al río ó sea á su cauce principal, desde 
donde la frontera, según la Comisión nicaragüense, 
sigue formada por la ribera derecha del San Juan. 

Como razonamiento para hacer retrogradar la 
extremidad de Punta de Castilla desde el punto P. 
C. (plano presentado por la Comisión de Costa Ri- 
ca), que le corresponde, según queda antes amplia- 
mente demostrado, al punto A arriba dicho, en don- 
de se desea ahora localizar aquella extremidad, para 
alejar lo más posible la frontera de Costa Rica, se 
invocan argumentos, que importa separar en dos ca- 
tegorías, á saber: a) La de aquellos ya juzgados que 
se hicieron valer ante el Arbitro señor Presidente Cle- 
veland, los cuales después del Laudo de 22 de marzo 
de 1888, no tienen ni pueden tener cabida de ningu- 
na especie, por haber sido terminantemente desestima- 
das por el Arbitro; y b) la de aquellas que surjan de 

la inteligencia que rectamente haya de darse al Lau- 
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do, los cuales sí son admisibles, para su oportuna dis- 
cusión. 

A la primera categoría pertenecen los siguientes: 

A) Que la Punta de Castilla ha desaparecido; y 
está fuera del poder humano fijar un solo punto de 
ella, como existió en 1858, pues la lengua de tierra 
que la forma, se halla en incesante cambio; y si por 
obra de milagro fuera posible marcar el lindero, si 
pudiera reproducirse la situación que guardaban las 
cosas cuando se firmó el Tratado, esta Punta de Cas- 
tilla, en más de un caso, y quizá en toda su exten- 
sión, se hallaría en el mar ó en el Puerto. 

B) Que no es lícito ni admisible queden hoy en- 
trambas riberas de la desembocadura del Río San 
Juan, situadas en territorio costarricense, por los cam- 
bios que han tenido lugar en el régimen de las aguas 
del río después de la fecha del Tratado. 

C) Que la entrada del Río San Juan ha ido difi- 
cultándose de 1860 acá, hasta quedar definitivamen- 
te cerrada, ó poco menos. 

D) Que la desembocadura del San Juan está su- 
jeta á cambios muy caprichosos, al extremo de que 
sucede con firecuencia que un remolcador sale para 
tomar carga de un buque fondeado afuera, y al regre- 
so no puede franquear la entrada por largos días y 
aun semanas. 

£) Que á veces la fuerza del mar amontona are- 
na á lo largo de la lengua ^Tunta de Castilla", de 
manara que las aguas quedan encerradas, y hay que 
abrir un canal á través de la barra, para que las aguas 
retenidas rompan una abertura. 

F) Que el río se hace camino al mar, ora en un 
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^untOy ora en otro punto; y no hay, en verdad, un 
-sólo, lugar, en toda la distancia que media entre la 
extremidad de Punta de Castilla y el entronque de 
*ésta con tierra firme, donde no haya pasado la boca 
del río, cambiándose repentinamente aún dentro del 
espacio de un mes. 

G) Que después del Tratado de Límites ha ha- 
bido un cambio completo, de tal suerte que no existe 
•entrada fija al Puerto, ni desembocadura del río, y 
las aguas han salido al mar por donde han podido, en 
toda la extensión de Punta de Castilla, desde la tierra 
firme de un extremo hasta la tierra firme del otro ex- 
tremo de la Bahía, aconteciendo en época de lluvias, 
haber dos á tres desembocaduras á un mismo tiempo. 

H) Que la Punta de Castilla carece de defini- 
ción exacta, pues por el artículo 5? del Tratado de 
Límites, se da ese nombre á la Península existente 
al Norte del Colorado. 

I) Que puesto que la línea fironteriza debe se- 
guir el Río San Juan hasta llegar al mar, es ñierza, 
según el Tratado, siga dicha línea la costa Sur de la 
parte del Puerto, conocida con el nombre de Har- 
boiur-Head, hasta el punto de entronque de la tierra 
firme con la lengua de arenas llamada Pimta de Cas- 
tilla. 

J) Que como consecuencia de todo lo preceden- 
te, debe tenerse por desembocadiura del Río San Juan 
toda la mole ó barra de arenas existente entre los dos 
extremos de la tierra firme de la Bahía; y, por lo tan- 
to, el punto de partida de la línea en el Atlántico de- 
be ser el de unión de Punta de Castilla con tierra fir- 
:fne, en la costa Sur de Harbour-Head. 
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De los argumentos expuestos se hizo por Nicara- 
gua extensa exposición en la Réplica al Alegato de 
Costa Rica, presentado al Arbitro, señor Presidente 
Cleveland, el día dos de diciembre de 1887, páginas 
77 á 81 de la edición impresa en castellano, á que se 
refiere la Comisión de Costa Rica, para la verifica- 
ción correspondiente. 

A estos argumentos se contestó por parte de Cos- 
ta Rica lo que sigue: 

a) Que el sitio llamado extremidad de Punta- 
de Castilla, arranque de la línea divisoria, ha de ser 
localizado en el mismo lugar que ocupó cuando se 
firmó el Tratado de Límites, esto es, en los mismos 
grados de longitud y latitud que entonces tenía la 
margen derecha de la desembocadura del Río San 
Juan; esto, por la razón de que dicho punto es y ha 
sido fijo y no movible como las aguas. 

b) Que el punto de partida de la línea diviso- 
ria ó sea la extremidad de Punta de Castilla, no ha 
desaparecido, y no habría poder humano capaz de- 
arrancarla de su propio sitio; es perfectamente distin- 
guible hoy, aun cuando el Río San Juan haya cam- 
biado de desembocadura, y el sitio donde ésta se ha- 
llaba el 15 de abril de 1858 esté en la actualidad com- 
pletamente seco. 

c) Que los cambios que han tenido lugar en el 
Puerto de San Juan del Norte, cualesquiera que ha- 
yan sido, no producen el efecto de cambiar la situa- 
ción de la extremidad de Punta de Castilla, arranque 
de la línea divisoria, ni el de cambiar tampoco el tra- 
zado de ésta. 

d) Que es incontrovertible el principio de que 
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las fronteras de los Estados, cuando están marcados^ 
por corrientes, no se mueven, aun en el caso de que 
éstas abandonen total ó parcialmente sus antiguos . 
lechos, y se escapen por nuevos cauces al océano. 

e) Que si el mar ha retrocedido de la Punta de 
Castilla, es claro que la tierra que ha quedado en se- 
co pertenece á Costa Rica por derecho de accesión, 
exactamente en los mismos términos que la prolonga- 
ción del lado opuesto, debido á la propia causa, será 
territorio nicaragüense; y de la misma manera, si el 
mar hubiera invadido parte de lo que el año 1858 era 
Punta de Castilla, no habría más que someterse y 
aceptar la acción de la naturaleza. 

f ) Que toda la cuestión viene á resolverse en- 
una dificultad puramente de hecho, la determinación 
geográfica de la extremidad de Punta de Castilla; pe- 
ro por dificultosa que tal locación resultara en la. 
práctica, ello no autorizaría á llevar la frontera mu- 
chas millas al Este del punto dicho, en perjuicio de- 
Costa Rica. 

g) Que en consecuencia de todo lo expuesto, el 
punto de partida de la línea divisoria es el señalada 
por el artículo 2? del Tratado de Límites, y no otro 
alguno, tal como existía en la fecha del Tratado, y 
cualesquiera que hayan sido la trasformaciones y cam-. 
bios que se hayan verificado por efecto de causas na- 
turales. 

En apoyo de estas conclusiones se hizo, por par- 
te de Costa Rica, abundante cita de autoridades, que 
pueden consultarse de páginas 140 á 148 de la edi- 
ción en inglés del Alegato correspondiente, fecha 27 
de octubre de 1887. 
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£1 árbitrOi bien consideradas las razones de una 
'y otra parte, dijp en su Laudo lo siguiente: 

''La linea divisoria entre las Repúblicas de Cos- 
ta Rica y Nicaragua, del lado del Atlántico, empieza 
en la extremidad de Punta dé Castilla, en la boca del 
Rio San Juan de Nicaragua tales como amlnis cosas 
existían el 15 de abril de 1858. £1 dominio de toda 
acceción á dicha Punta de Castilla ha de regirse por 
las leyes aplicables á la materia". 

Dio, pues, el Arbitro la razón á Costa Rica. 

Después de esto sólo cabe discutir dónde exis- 
tió la extremidad de Punta de Castilla el 15 de abril 
de 1858, y DÓNDE EXISTIÓ en igual fecha la margen 
derecha del Río San Juan. Todos los demás puntos 
quedaron resueltos ejecutoriamente por el fallo. 

La decisión copiada antes pareció clara para to- 
dos; no era fácil imaginar que tras las palabras "tales 
como existían ambas cosas el 15 de abril de 1858", se 
ocultara un sentido en contradicción abierta con el 
.texto literal de la decisión. 

La Comisión de Nicaragua ha descubierto ese 
sentido oculto; y mantiene que la expresión adver- 
bial de modo "tales como" no tiene en la sentencia el 
valor del adverbio de lugar "donde"; y por consi- 
guiente el Laudo no declara que el punto de partida 
déla línea divisoria, esto es, la extremidad de Punta de 
Castilla, está a¿¡i mismo donde ella se hallaba el 15 de 
abril de 1858; debiendo interpretarse que el punto di- 
cho ha de servir para el arrapque de la línea de la 
jfrontera, en tanto como guarde con los objetos que 
lo rodean la misma relación que guardaban el 15 de 
abril de 1858: "where" diría en inglés "¿z/// donde^^\ 
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"as" dice ^^cotnd\^^en tal ccrrespondencÍ€C\^^en conduio- 
nes similares, análogas^\ lo cual es bien diferente de 
lo primero. Así, pues, para que se cumpla el Laudo 
es menester que la extremidad de Punta de Castilla 
quede real y verdaderamente, como lo dice el Laudo, 
á orilla del agua, y que esta sea la desembocadura 
del Río San Juan, como en el año de 1858. 

Basta la simple exposición del modo de pensar 
de la Comisión nicaragüense para que resalte el he- 
cho de que, en el fondo, lo que se hace es reproducir, 
bajo diferente fraseología que en 1887, algunos de los 
argumentos que entonces se hicieron valer ante el Ar- 
bitro, argumentos que, como se ha dicho antes, son 
enteramente inadmisibles hoy. 

Concediendo, graüa argtiendiy que el texto co- 
piado no fuera claro, la interpretación sugerida por la 
Comisión nicaragüense es insostenible, como se de- 
mostrará enseguida, sin necesidad de profundas dis- 
quisiciones gramaticales y de hermenéutica legal; bas- 
tando producir, para ello, pasajes de documentos ofi- 
ciales en los cuales el adverbio como (as), en casos 
análogos y á veces idénticos al de que aquí se trata, 
se emplea con perfecta corrección y claridad^ que na- 
die podrá poner en duda, el expresado adverbio coma 
(as) con la fuerza locativa del adverbio cbnde (whe- 
re), de manera que el vocablo como significa con 
toda propiedad donde, allí donde, en aquel mismo lu- 
gar, etc. 

He aquí esos textos. En julio 10, 1884, Mr. Frelin- 
ghuysen, Secretario de Estado de los Estados Unidos, 
dirigió al señor Romero, Ministro de los Estados Uní- 
dos de México, una nota en que se encuentra este pá- 
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.Trafo : " This position is, raoreover, whoUy opposed to 
the contention of the Mexican Government itself, that 
the territorial jurisdictions established on behalf of 
ihp respective parties to the treaty of Guadalupe Hi- 
dalgo remain forever as originally fixed under that 

xompact, and are not to be affected by any abrupt 
changes in the course the river Bravo ". (i) 

- Evidente es que en el caso del párrafo inserto 
•pudo escribirse w/íere en lugar de as, para expresar el 
concepto de fijeza y estabilidad de la frontera, en pre- 
• sencia de los rápidos cambios de curso del río; pero 
•«el empleo de la palabra as en nada perjudica el senti- 
do de la frase, por entrañar ese advervio la idea de 
odf/// donde, en aquella misma situación, que la frase de- 
bía expresar y con toda propiedad expresa. 

En la citada pieza oficial se lee el siguiente pá- 
;rrafo : " It was further agreed between the comis- 
sioners that in case the channel changed, the right of 
navigation should remain unimpaired to bothcountries, 
but the juridictions of the land should remain as we 
had arranged". (2) 

Aquí no se hace uso de advervio alguno, como 
'^* originally", ó de otro equivalente, para hacer resaltar 
4a idea de fijeza y estabilidad de la jurisdicción terri- 
^torial; la palabra as basta y sobra para el objeto, y de 
-tal manera localiza la línea, que nadie al leer la frase, 
puede suponer que se trata de una línea similar, aná- 
loga, de parecidas condiciones y circunstancias; no 



(i) Digest of the International Low of the United States by 
ríFrancis Wharton, volume I $ 30, pág. 87. 
(2) Ibídem, vol. I $ 30, pág. 88. 
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'de otxa, sino de la antigua convenida, tal y como se 
-estableció en un principio. 

Todavía suminisrra otro ejemplo el documento 
citadoy si cabe más preciso : "In conclusión, dice 
Mr. Frelinghuysen, I have the honor to inform you 
in answer to your several notes, that the facts and 
records of the case, warrant and demand that the 
•Government of the United States shall regard íts 
territorial jurisdiction over the Island of Morteri- 
tos, otherwise Beaver Island (n? 1$), as estahlished 
by the Boundary Comission, under the treaty of Gua- 
dalupe Hidalgo, and consequently, that the Mexican 
pretensión to that Island and to accretions thereto 
from the left or the United States bank of the Río 
Grande, shall be denied ". (3) 

As no implica en ese párrafo la idea de semejan- 
za, analogía, etc., sino la de identidad,, fijeza, inmuta- 
.bilidad. 

En nota dirigida por Mr. Frelinghuysen á Mr. 
Morgan, con fecha 11 de julio de 1884, dice lo que 
sigue : ** Under all these circumstances, you will for- 
mally ask thrat the Mexican Government forthwith 
cease any claim to territorial jurisdiction over the Is- 
land of Morteritos, and cause to be duly respected 
the boundary Une to the south of that Island, and 
between it and the Mexican bank, as determined by 
the United States and Mexican comisioners in the 
survey. (4) 

Como se descubre á primera vista, se habla de 



(3) Ibídem, vol. I, $ 30, página 89. 
\4/ »» »» iiMii •• 9^' 
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la línea fronteriza tal y como se trazó en su tiempo;: 
no de una línea parecida, semejante, de análogas con- 
diciones; y la idea de identidad, ubicación, está ex- 
presada con la palabra as sin calificativo ninguno, sin 
que se note la falta del adverbio where. 

En corroboración de lo expuesto se citará ense- 
guida un párrafo de la nota que en contestación á la 
de Mr. Frelinghuysen dirigió á éste el señor Romero, 
el día 9 de octubre de 1884; dice así: " As this is 
the basis presented by the Government of the United 
States to defend its rights to that Island, it thus reo- 
ognizes that the limits between the two Republics 
are those fixed by the treaty of Guadalupe Hidalgo>^ 
such as were laid down by the mixed commission, . 
without having been altered bythe changes accasion- 
ed by the current of the ^river, whether in its mar- 
gins or the deepest of its channels " (5) 

Aparece aquí otra vez la idea de inmutablidad, . 
sin usar el adverbio where ^ que tan sin causa echa de 
menos la Comisión nicaragüense en el Laudo del 
Presidente Cleveland. 

En 12 de junio de 1885, Mr. Bayard, Secretario 
de Estado, dice á Mr. Bowen lo siguiente : 

'* It may he proper to add that it has been held 
in this department, that when through the change- 
ing of the channel of the Río Grande, the distance of 
and Island in the river fi-om the respective shores has 
been changed, the line ajusted by the commissioners 
under the treaty is nevertheless to remain as origina- 
lly drawn. (6) 



(5) Ibídem, vol. I, $ 30, pág. 94. 

(6) Ibídem, vol. I, $ 30, pág. 95, 
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Ejemplos análogos podrían citarse ad Ifbitum; 
para no hacer cansado este informe se agregarán ape- 
nas algunos más. 

** It was hddy (dice el relator de mía sentencia 
pronimciada por el Tribunal Supremo de Main, en el 
caso Lering &. Morton, 8 greenl, 6o) that the lotes 
were to be located by laying añ the side line by the 
courses and distances from the river, according to tlie 
plan, and then drawing the rear lines from one comer 
to another, this making them conform to the tnm 
course of the ríver as oríginally designed, though not 
so délineated by the surveyor ". (7) 

En la obra oficial intitulada " Reports upon the 
survey of Boundary between the territory of the Unit- 
ed States and the Possesions of Great Britain, firom 
the Lake of the Woods to the summit of the Rocky 
Mountains, Washington,^ 1878, se leen los pasajes 
que se producen enseguida. 

Página 261. *' From this method it results that 
the boundary line as actually traced is an irregular 
curve affected at each astronomical station by ins- 
trumental errors", etc. — Página 265. "The first diagram 
showing the method of traceing the parallel gives the 
actual line As ajustéd and marked between the astro- 
nomical stations ", etc. —Página 284. ''The distance 
by ríver firom Benton to Bismark as determined by 
the astronomically checked boat survey made by Lieu- 
tenant Green's parties is eight hundred and five mi- 
les ". — Página 303. " The termination of the sixth or 
last course and distance being the above said most 



(7) A treatise on the Law of water courses by Joseph K. Ang- 
elí, Chap. I, pág. 34. 
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northwestem point of the Lake of the Woods as de- 
signad by the seventh article of the Treaty of Ghent, 
and being in latitude forty nine degrees twenty three 
minutes and fifty five seconds north of the Equator 
and in longitude minety five degrees fourteen minutes 
and thirty eigh seconds west fi-om the Observatory at 
Greenwich". — Página 311. "The course and dis- 
tances from the reference monument to the most 
northwestern point, as estabished by the commission- 
ers under the seventh article of the Treaty of Ghent 
are as follows ". 

A riesgo de proligidad, se citarán aún dos ejem- 
plos, el uno por la alta autoridad de que está revesti- 
do, como parte de un Tratado de Límites; y el otro 
por la analogía que guarda con la frase usada por 

Mr. Cleveland en su Laudo. 

El primer ejemplo es el artículo i* del Tratado 
de 30 de diciembre de 1853, celebrado por Estados 
Unidos y la República Mexicana, dice así : 

" The Mexican Repubhc agrees to desígnate the 
following as her true limíts with the United States for 
the future: retaining the same dividing line between 
the two Californias as already defined and establish- 
ed according to the ñíth article of the Treaty of 
Guadalupe Hidalgo, the limits between the two Re- 
publics shall be as follows: begining in the Gulf of 
México, three leagues from land, opposite the mouth 
of Río Grande, as provided in the ñfth article of the 
Treaty of Guadalupe Hidalgo; thence as deñned in 
the said article up the middle of that river to the 
point where the parallel of 31^ 47' North latitude 
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crosses the same; thence due west one hundred mi- 
les", etc. 

El otro ejemplo está tomado de la obra titulada 
" Report on the United States and Mexican bound- 
ary survey, made under the direction of the Secretary 
of the Interior, by William H. Emory, Washington, 
1857, dice: 

" Tre allotment of all the Islands (varias Islas 
del Río Grande numeradas de i á 13) was made 
upon the condition of things as they existed when the 
boundary was agreed upon " 

En todos los casos sobresale la idea de locación, 
fijeza, inmutabilidad con solo el empleo de la palabra 
as; y precisamente llama la atención el que tantas y 
tan repetidas veces se haga uso de as^ y tan pocas ó 
ninguna se haga del advervio where, ¿ Nace esto del 
genio de la lengua ? No osaría afirmarlo la Comisión; 
pero cree ella que entre las dos expresiones, as y 
where, usó Mr. Cleveland la más propia y correcta. 

En presencia de los textos insertos, no queda ni 
puede quedar duda de que la intención y las palabras 
del Laudo dicen que la línea divisoria de Costa Rica 
y Nicaragua parte de la extremidad de Punta de Cas- 
tilla, ALLÍ DONDE ESA EXTREMIDAD EXISTÍA EL 1 5 DE 

ABRIL DE 1858, cualesquiera que sean las modificacio- 
nes que dicho punto y sus alrededores hayan experi- 
mentado de las mencionada fecha á esta parte. 

Considera la Comisión que ha demostrado, am- 
pliamente, ser inadmisible la interpretación que á la 
cláusula correspondiente del Laudo ha dado • la Co- 
misión de Nicaragua; n\as quiere suponer que real- 
mente hiciera falta where en la frase, y de resultas del 
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as empleado sólo se hubiera expresado el concepto 
de analogía, parecinriento, igualdad de condiciones y 
circunstancias. Pues bien, aún aceptando esta sin- 
gular manera de entender el Laudo, la. Comisión de 
Nicaragua no estaría en lo justo al pretender se de- 
clare por extremidad de Punta de Castilla el lugar 
que ella señala en la Costa de Harbour Head. Pri- 
mero^ porque ese punto, si bien constituye parte del 
vasto terrirorio llamado Castilla y aún Punta de Cas- 
tilla, por ningún concepto puede afirmarse que reúna 
las condiciones que la lógica y hasta el sentido co- 
mún exigen para ser aquel tenido por la extremidad 
de Punta de Castilla^ siendo así que consta de un mo- 
do incontrovertible que al Oeste de dicho punto hubo 
antes de 1858 y bubo después, como la hay hoy, una 
prolongación de terreno, cuyo extremo más lejano es 
lo que propiamente se llama extremidad de Punta de 
Castilla en el Tratado de Límites. Segundo^ porque 
si, como parece, la Comisión nicaragüense trata de 
reproducir hasta lo posible las condiciones y circuns- 
tancias del punto donde se convino en colocar el pri- 
mer mojón de la línea divisoria, la primera condición 
que ese punto debería tener sería la de hallarse á la 
orilla del agua, en la desembocadura del río, condi- 
ción que de ninguna manera llena el punto señalado, 
enclavado como queda en tierra firme, á la mayor dis- 
tancia que se pudo colocar de todas las bocas que 
ha tenido el río antes y después de de 1858; y tercero^ 
según el estado de las cosas el año 1858, se adjudicó 
á Costa Rica en la división territorial, objeto del Tra- 
tado por entero, uno de los brazos de tierra, el dere- 
cho ó setentrional del puerto de San Juan del Norte, 
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cuyo extremo guardaba respecto al segundo mojón de 
la línea divisoria la distancia de 4,157 metros en línea 
recta, con azimut de 257°, mientras que el punto seña- 
lado por la Comisión nicaragüense priva hoy á Costa 
Rica de la totalidad de dicho brazo derecho; y aleja el 
extremo de su jurisdicción territorial á la distancia de 

7,171 metros en línea recta, con azimut de 260° 30', 
todo con palpable perjuicio de su derecho. 

No ha habido acierto, pues, en la elección del 
punto de partida de la línea divisoria, porque él no 
solo carece de las condiciones de semejanza que se 
suponen significadas en el vocablo as, sinu que preci- 
samente reviste las condiciones contrarias, como si 
de propósito se hubieran empleado esfuerzos, en dar 
con lo más desemejante ó antianálogo posible. 

El plan de la Comisión nicaragüense es de todo 
en todo inaceptable; para reproducir condiciones se- 
mejantes á las de Punta de Castilla en 1858, sería preci- 
so que el río tuviera una desembocadura fija perma- 
nente, en cuya orilla derecha pudiera ponerse de una 
vez y para siempre el monumento de arranque de la 
línea divisoria. Pero consta que el río cambia de 
desembocadura muchas veces en el año y hasta en 
un mes; que en ima palabra, el río San Juan no ha 
alcanzado todavía su estado de régimen; luego, es 
desautorizado y hasta sin resultado útil apartarse del 
lugar que el Laudo reconoce como principio de la 
línea, toda vez que el río permanece en su período 
torrencial, para adoptar arbitrariamente otro lugar 
que quizá sólo por pocos días pudiera guardar pare- 
cido con el de 1858. 

Las Comisiones de Límites están simplemente 
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llamadas á poner en ejecución el Tratado y el Laudo, 
y no les es lícito sobreponer su juicio por vía de in- 
terpretación, á disposiciones claras y terminantes de 
entrambos documentos. El Arbitro, por otra parte, 
según el Tratado de San Salvador, tiene por función 
zanjar las dificultades que se presenten en la práctica 
de las operaciones de deslinde y amojonamiento; pero 
naturalmente con sujeción á lo establecido en el Tra- 
tado de Límites y Laudo que lo declaró válido é in- 
terpretó algunas de sus estipulaciones. 

En los términos expuestos deja la Comisión Cos- 
tarricense sometido al juicio ilustrado é imparcial de 
V., en su calidad de Arbitro, las cuestiones que han 
surgido para la determinación de los dos primeros 
mojones de la firontera. 

Al terminar su informe, tiene la Comisión á 
mucha honra protestar á V. su respeto profundo y 
alta estima. 

San Juan del Norte, 14 de junio de 1897. 
Luis Matamoros Leónidas Carranza 
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